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RESUMO: Interditada por muito tempo como expressiva de um pensamento antidemocratico,
a obra politica de Constant vem sendo reabilitada nas Ultimas décadas como, ao contrario,
fundamental para a compreenséo do Estado moderno e da teoria democratica. Entretanto,
sua obra ainda é mal conhecida entre nés. O artigo busca resgatar sua concepcéo politica
e constitucional de Constant, com énfase no lugar nela ocupado pelos direitos fundamentais.
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ABSTRACT: Banned for a long time as antidemocratic, the political thought of Benjamin
Constant has being rehabilitated during the last decades as essential to understand democratic
theory. His work is scarcely known among us, however. This article intends to introduce his
political and constitutional conceptions, underlining his theory of fundamental rights.
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INTRODUCAO

Vista habitualmente como a eclosdo final e visivel dos ideais amadurecidos do
lluminismo, que desde o século XVII vinham solapando as bases tedricas do absolutismo
monarquico e o0s resquicios da feudalidade, a Revolugéo Francesa (1789) representou o
palco no qual a maioria das correntes do pensamento politico moderno se fez representar.
Entretanto, irradiado para 0 mundo ibero-americano nas primeiras décadas do século XIX,
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o fracassado modelo constitucional de 1791 trouxe um defeito congénito: a confrontacéo
nua e crua entre um Estado limitado pela lei e 0 a soberania absoluta do povo, sem que ele
dispusesse de mecanismos de conciliagao. Durante todo o periodo revolucionario, atores e
tedricos se debrucaram sobre o problema, imaginando solucées que evitassem que 0s
representantes extrapolassem os mandatos outorgados pelos representados; no entanto,
a persisténcia de concepcdes soberanistas do poder - na forma de uma democracia das
ruas ou de uma representagdo politica absolutista - mostrou-se inquebrantavel. Foi a
compreensédo de que os descaminhos da Revolugdo decorriam da incongruéncia entre
seus principios e uma organizagao politica capaz de concretiza-los que motivaria os liberais
atentar atenuar os excessos do modelo republicano. Eles desenvolveram entdo um controle,
ndo normativo-jurisdicional, mas politico-estrutural da constitucionalidade, na forma de um
orgdo de clpula neutro, distinto e superior, capaz de representar e conferir visibilidade
simbolica ao poder soberano.

O percurso dos liberais na Franga, desde a Revolugdo até a queda do Império
napolednico, foi, por assim dizer, algo como o pregar de profetas no deserto. Espremidos
entre 0s contra-revolucionarios partidarios do Antigo Regime absolutista e os jacobinos de
Robespierre, foram derrotados logo no inicio do processo revolucionario. O fracasso do
modelo de monarquia constitucional elaborado pela Assembléia Nacional Constituinte e 0
posterior advento da ditadura supostamente popular da Convengéo jacobina contribuiram
de forma decisiva para aproximar da experiéncia politica inglesa a parte mais significativa
da corrente liberal, que recebeu desta forma uma dose de empirismo as suas praticas
entdo completamente racionalistas. Embora houvesse monarquistas e republicanos liberais,
representantes que eram do centro moderado naquela etapa da revolugéo, os descaminhos
do processo revolucionario pareciam paulatinamente sugerir-lhes a inviabilidade de se
instaurar o liberalismo por meio da repUblica (RAYNAUD, 1996:203) e seria durante o
Diretdrio que teriam lugar as suas tentativas de reformas constitucionais com o fito de
estabilizar as instituicoes (GRANGE, 1991:15). Mas o golpe de 18 Brumario representou
um fim nessas esperancgas. O apogeu do pensamento politico liberal na Franca se deu
quando da restauracéo, em 1814, da dinastia de Bourbon no trono da Franca, sob o palio
da monarquia constitucional representativa, e da Monarquia de Julho (1830) que se lhe
sucedeu. Os maiores expoentes tedricos do liberalismo classico na Franga no periodo
foram Benjamin Constant (1767-1830) e Francgois Guizot (1787-1874), este ultimo chefe do
grupo dos doutrinérios, que reuniu, entre outros, o Duque de Broglie e Royer Collard. As
doutrinas por eles desenvolvidas tornaram-se referéncias obrigatorias para todos os modelos
de monarquias constitucionais até pelo menos meados da década de 1860.

Nesse quadro, a figura de Benjamin Constant é especial, pois sua teoria do governo
constitucional representativo ocupou até pelo menos a década de 1860 um lugar de absoluta
centralidade no panorama do liberalismo franco-continental e ibero-americano. Admirador
de Condorcet, Benjamin Constant concordava que as sucessivas destrui¢des da teocracia,
da escravidao, do feudalismo e dos privilégios da nobreza comprovavam que a marcha da

46 Rio de Janeiro, v. 14, n. 1, p. 45-71, 2008



REVISTA CIENCIAS SOCIAIS

histéria coincidia com aquela da igualdade e da liberdade. O movimento democrético vinha
de muito longe e, por isso, a Unica opcdo sensata a tomar era tentar acompanha-lo;
entretanto, Constant sabia perfeitamente que o mundo atravessava um perfodo de umbral
epocal. A sombra da soberania absoluta continuava saliente no horizonte e, por isso,
certamente seriam funestas quaisquer tentativas de precipitar os acontecimentos pela via
autoritaria. Em Das Reag0es Politicas, datado do periodo termidoriano, Constant afirmava
que o grande desafio posto aos politicos comprometidos com as novas idéias de seu tempo
passava, pois, por consolidar o terreno ainda precario da liberdade contra os riscos do
anacronismo e, desse modo, encerrar a traumatica transi¢do para a modernidade politica
representada pela acefalia revolucionaria. Para tanto, os politicos deveriam filtrar a verdade
abstrata e universal contida nos principios absolutos que norteavam a Revolugdo, como a
liberdade e a igualdade, por meio de principios intermediarios que pudessem encadeda-los
e concretiza-los conforme as circunstancias de tempo e o lugar. Semelhante providéncia
exigia, porém, arranjos institucionais da vida publica capazes de garantir a sua eficacia.
Como os direitos dos cidadaos constituiam o oxigénio da vida social, a organizacéo plural
da sociedade civil dependia do curso livre e desimpedido da opinido publica, entendida
como o somatoério dos intercambios que pautavam o ritmo do progresso social. Por outro
lado, Constant acreditava que, por conta de suas artificialidade e fixidez, as formas de
organizagdo politica tendiam a um imobilismo que freqiientemente as colocava em
descompasso com a opinido publica, como acontecera em 1789. O desafio passava,
portanto, pela construcdo de instituicbes que fossem ao mesmo tempo flexiveis e sdlidas:
flexiveis para guardar neutralidade frente as diferentes concepgdes individuais de bem e
respeitar a autonomia da sociedade civil, espaco de producéo da opinido publica, guia do
progresso; mas sélidas o suficiente para dar um paradeiro nos excessos revolucionarios,
sem recorrer ao exercicio discricionario do poder, que descambava para o arbitrio.

O objetivo do presente artigo sera discorrer sobre um aspecto primordial na teoria de
Constant, que é sua categoria de direitos fundamentais. Esta, ainda em seu aspecto
essencialmente negativo de concep¢do, ndo se justifica mais unicamente pela tese
jusnaturalista da existéncia de direitos naturais. Por outro lado, também néo pode ela ser
compreendida em toda a sua latitude sem a prévia nogéo do mais vasto quadro teérico em
que ela se insere, que inclui uma filosofia da historia e uma tese da perfectibilidade humana,
que justifica a inevitabilidade da ordem liberal e, com ela, de um governo representativo
constitucional, encarregado de velar pelos direitos fundamentais dos individuos.

1. 0 PROGRESSO COMO MOTOR DA HISTORIA:
DINAMICA HISTORICA E A PERFECTIBILIDADE HUMANA

Anocdo de perfectibilidade do ser humano deve ser abordada antes de entrarmos nos
direitos fundamentais propriamente ditos, por constituir uma categoria central no pensamento
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de Constant. Para ele, esta categoria é a (inica a explicar o enigma da existéncia individual
e social e de refutar a hipétese de inanidade do esfor¢o humano rumo ao conhecimento
pela possibilidade de retrogradagdo. Ao revés, haveria uma transmissdo qualitativa de
conhecimentos as geragdes posteriores, assegurando o aperfeicoamento constante da
espécie. “Neste sistema, 0s conhecimentos humanos formam uma massa eterna, a qual
cada individuo traz seu tributo particular (...). Assim, 0 amigo da liberdade e da justica lega
aos séculos futuros a mais preciosa parte de si mesmo” (CONSTANT, 1980:581). Para
demonstrar a perfectibilidade humana, Constant incursiona na teoria do conhecimento.
Todas as impressOes captadas pelos sentidos humanos seriam de duas ordens: aquela
composta por sensacdes passageiras, isoladas e efémeras, e outra, de sensagdes
articuladas umas as outras, que se encadeariam a lembrangas de outras sensagdes. A
constituicdo de um liame coordenador dessas sensacdes pela razdo resultaria na producéo
de idéias que formariam, por assim dizer, um mundo interno, invisivel do homem, que
assegurariam o seu continuo aperfeicoamento pela experiéncia e pela observagao. Elas
trariam combinac0es novas e a possibilidade de sua futura retificacdo, mesmo quando elas
contivessem germes de falsidade ou erro, permitindo ao homem a for¢a de sacrificar 0
presente em prol do futuro; de sacrificar a sensagdo momentanea pela idéia permanente.
Seria nessa disposicao ao sacrificio que residiria a mola indestrutivel da perfectibilidade. O
aperfeicoamento a que Constant se refere ndo se daria somente no campo material, mas
também no moral, no politico e no espiritual. As opinides individuais, adquiridas pela particular
vivéncia de cada um, quando trazidas para o espaco publico permitiriam, pelo debate, a
formag&o uma moral comum, isto €, uma opinido publica. E é precisamente a opinido publica
quem sera 0 motor das conquistas sociais.

“Da reunido de tais verdades, adotadas por todos os individuos, e
pelo habito dos sacrificios que essas verdades lhes impdem, se
forma uma razdo e se estabelece uma moral comum a todos, cujos
principios, recebidos sem discussao, ndo sdo postos em divida.
Destarte, 0 individuo ndo se vé mais na necessidade de comecar
novamente uma tarefa ja iniciada por outro, antes dele, pois ele
parte, ndo do ponto em que seria deixado por sua experiéncia
individual, mas do ponto aonde o leva a experiéncia da associa¢éo”
(CONSTANT, 1980:587).

O melhor modo de comprovar a perfectibilidade humana passava pela comparagéo
das geracdes atuais com as pretéritas. As primeiras seriam sempre mais felizes que as
anteriores, tanto pelo conhecimento cientifico quanto pelo conforto material. Esse
aperfeicoamento seria continuo, sd se interrompendo na aparéncia?. E para aqueles que
véem em Constant apenas o tedrico da burguesia, da sociedade de proprietarios, estarrece
sua afirmacao de que o aperfeicoamento da espécie humana ndo seria outra coisa senao
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a sua tendéncia rumo a igualdade (CONSTANT, 1980:591), ndo meramente juridica, mas
material, substantiva, a que se chegaria pela mais justa reparticdo dos bens; quando cada
homem, por seu préprio mérito e virtude, livre de vicios e de ignorancia, pudesse ser
proprietario e, por conseguinte, intelectualmente independente. As quatro grandes
revolugOes vividas pela humanidade, no seu entender, tendo destruido sucessivamente a
teocracia, a escraviddo, o feudalismo e os privilégios da aristocracia, eram indicios claros
de que a humanidade caminharia para o restabelecimento da igualdade natural (GRANGE,
1991:90). Também aqui sua coeréncia é notavel, quando mais de trinta anos antes ja
sustentava, durante a Revolugao, que a idéia de igualdade jamais poderia ser completamente
expulsa do coragdo do homem (CONSTANT, 1981:142). No entanto, € a mesma crenga
otimista no futuro que o dispensa de advogar qualquer intervengéo do Estado na ordem
natural das coisas. Qualquer interven¢do no caminho da evolucéo natural, segundo ele,
tenderia a acarretar mais males do que bens. Dada a sua natureza estacionaria e artificial,
o Estado deveria buscar a neutralidade, limitando-se a acompanhar a opinido piblica
(CONSTANT, 1981:426). A genealogia da igualdade, em Constant, “busca prioritariamente,
com o apoio da histdria, esclarecer o carater inelutavel do presente; demonstrar que o
movimento vem de longe, que ele é irrepresavel, que ndo ha outra alternativa sendo
submeter-se a ele” (GAUCHET, 1980:36). Ora, neste caso, para que intervir, quando o
simples aguardo do desenlace natural da histéria traria essa igualdade? Que cada conquista
fosse deixada, portanto, ao seu tempo. Se a igualdade juridica e as liberdades individuais
ainda estavam por ser aperfeicoadas e consolidadas, ndo haveria porque nos estendermos
em elucubracdes que teriam seu lugar, ndo hoje, mas amanha. Nao nos ocupemos disso,
diz Constant; “a cada século basta o seu trabalho” (CONSTANT, 1980:522).

2. ANTIGOS E MODERNOS: O ANACRONISMO EM MATERIA POLITICA

Compreendido, portanto, o ideal de perfectibilidade humana inserido num quadro de
dinamica histoérica de movimento irrefredvel rumo a igualdade, em que o referencial politico
€ 0 devir e ndo um contrato social passado, que salvaguardasse o perdido estado de natureza
(MANENT, 1997:182), surge entdo outra nogédo, a de anacronismo, que determinara a
maior parte de suas posicdes politicas relativas aos direitos individuais. Segundo Constant,
representando uma etapa diferente e superior a anterior pelo esclarecimento progressivo
da opinido publica, cada época exigiria instituicdes politicas flexiveis e adequadas que
acompanhassem essa evolugdo da sociedade. A arte findria da politica consistiria em erigir
um arcabougo institucional sélido o bastante para garantir a estabilidade do Estado liberal
e, a0 mesmo tempo, flexivel o suficiente para permitir a esse Estado os meios de operar
pequenas e paulatinas transformages em seu interior, de modo a acompanhar pari passo
as transformagdes sociais. Essa concepcdo desqualificava simultaneamente todas as
tentativas jacobinas ou aristocraticas de ressuscitar modelos politicos, fossem eles inspirados
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na Antigliidade Classica (Rousseau, Mably, Robespierre) ou no absolutismo monarquico
de inspiracdo religiosa (Bonald, de Maistre). E isto, ndo exatamente porque fossem esses
modelos bons ou ruins em si. Eles podem mesmo ter sido Uteis em seus tempos; entretanto,
eles estavam em descompasso com a nossa época, face ao estagio atual de
desenvolvimento do homem. Ou seja, tornaram-se anacronicos e por isso sdo absolutamente
imprestaveis. O significado pratico e a importancia politica da nogéo de anacronismo se
aclaram quando, em sua obra Fragmentos de uma obra abandonada sobre a possibilidade
de uma constituicdo republicana num pais de grandes dimensdes (1802), Constant promove
uma discussdo sobre o sistema representativo, atacado pela direita e pela esquerda. A
direita preferia a hereditariedade sobre a elei¢do, sob o argumento de que do sufragio
saiam somente demagogos e mediocres. A esquerda reclamava para a sociedade uma
soberania que deveria ser exercida diretamente por todos os cidadaos, quer dizer, onde
ela ndo poderia ser representada. Para o autor, a questdo da representacéo politica era a
principal da Revolugdo Francesa e mesmo a questdo do século (CONSTANT, 1991:113).

Comecemos pela direita. Constant descarta a hereditariedade argumentando que, em
sua modalidade antiga, ela teria sido o fruto da superioridade moral de determinados membros
do corpo social, decorrente do mérito; no entanto, a hereditariedade moderna estaria fundada
num suposto direito de conquista de alguns povos por outros, decorrente de invasdes ocorridas
durante a Alta Idade Média. Ora, baseado na forga nua e crua, o direito de conquista néo era
direito, eis que ndo havendo moral que o justificasse (CONSTANT, 1980:129). A hereditariedade
moderna teria se revestido historicamente de trés formas: a feudal, existente antes do
absolutismo; a honorifica, mero adorno social - condicdo politica a que teria sido reduzida a
aristocracia francesa depois de esmagada pelos governos de Richelieu e de Luis XIV -; e por
Ultimo, a magistrada, tipica da Constituicdo da Inglaterra. L&, a Camara dos Lordes serviria
como poder moderador, arbitrando conflitos entre o povo e o rei. A despeito de sua relativa
inutilidade, ndo deveria a nobreza honorifica ser confundida com a feudal, esta sim detestavel.
A nobreza honorifica ainda seria Util: dada a tendéncia “montesquiana” do poder ao absolutismo,
a aristocracia tenderia a lutar contra a realeza, levando o rei a buscar no povo um aliado.
Essa dindmica concorreria para a contengao reciproca dos poderes e, conseqiientemente,
para assegurar a liberdade individual.

Entretanto — e aqui comegam as diferencas entre Constant e Montesquieu - a
hereditariedade de uma classe néo conteria, em si mesma, beneficio de nenhuma ordem.
Mesmo o nivel de esclarecimento alcancado pela nobreza, em parte convertida ao credo
iluminista, ndo proviria da hereditariedade, mas da independéncia material que sua riqueza
Ihe proporcionava. Os defensores da hereditariedade redargiiiam que hereditariedade
conteria um elemento moral capaz de brecar as ambi¢des dos partidos, representando um
ponto de garantia do interesse publico no sistema politico: como queria Montesquieu, a
nobreza consistia num espago neutro no interior de um governo destituido de poder neutro
(CONSTANT, 1980:118). Constant, por sua vez, contestava 0 argumento, afirmando que
Montesquieu apresentava a hereditariedade, ndo como boa em si mesma, mas como um
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remédio aos males inerentes a instituicdo da monarquia e da aristocracia através da
usurpacao e da conquista pelos barbaros, durante a Idade Média. Assim, a hereditariedade
s0 teria serventia numa monarquia que tendesse ao absolutismo; desde que se pretendesse
implantar uma republica, a hereditariedade perdia sua razdo de ser. E a concepgdo da
histéria como progresso que torna leva Constant a rejeitar o residuo republicano, presente
em Montesquieu e Rousseau, de que as instituicdes politicas deveriam restabelecer a
“pureza de costumes”. Para Constant, ndo era a sociedade que deveria se comportar
conforme a forma de governo preestabelecida; cabia a esta (ltima, isto sim, acompanhar
as mudangas sociais € histéricas da sociedade.

“Querer restabelecer tais instituicbes, naquilo que se chama de
sua pureza primitiva, seria, portanto, um grande erro; pois essa
pureza consistiria precisamente no que ha de mais oposto as idéias
contemporaneas e a mais propria a produzir maleficios (...). Eles
imaginam que é porque elas (as instituicdes) degeneraram. E o
contrario: as instituicdes continuaram as mesmas e as idéias
mudaram” (CONSTANT, 1980:251).

Donde Constant conclui ser a hereditariedade completamente superada e anacronica
como critério politico para a escolha de dirigentes. O mesmo raciocinio lhe serve para
desqualificar a esquerda e, especialmente, a teoria politica de Rousseau, que inadmitia a
tese do governo representativo. Nessa missao, Constant ira retomar e desenvolver, de
modo magistral, 0 argumento de Montesquieu sobre o anacronismo da republica democréatica
como modelo de governo moderno. Dira ele que o modelo de liberdade dos jacohinos, na
imagem da cidade virtuosa de Rousseau; a salvacdo publica; a participacéo politica direta
e permanente dos cidadaos no resguardo da coisa comum; a vontade geral como expressao
de uma soberania popular ilimitada e irrepresentavel - tudo isto era inspirado num modelo
de cidade antiga onde vigoravam condi¢des sociais, politicas e econdmicas em tudo diversas
das atuais. As comunidades se organizavam entdo em Estados pequenos, sempre em
guerra uns com 0s outros. Esse estado de belicismo permanente exigia dos cidadaos o
sacrificio de suas vidas particulares em prol da vida comunal, da vida politica. As
conseqiéncias seriam: primeiro, a escravidao, que deveria prover a necessidade de trabalho
bragal, a que os cidaddos ndo poderiam se submeter pela exagerada demanda politica;
segundo, a auséncia de comércio livre, que s6 poderia se desenvolver num quadro de paz
internacional. Esta auséncia de trabalho livre e de paz importava numa reducéo drastica da
autonomia da esfera privada, tal como hoje 0s conheceriamos. Por outro lado, para que
todos os cidaddos gozassem de igualdade politica, era necessario garantir certo grau de
igualdade material, o que s6 poderia haver pelo cerceamento da liberdade de comércio.

Essa liberdade antiga, portanto, que se destaca pela intensa participagao politica de
todos os cidaddos, apenas era viavel pela constancia das guerras, reduzindo a atividade
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comercial e, com ela, a esfera de interesses privados; pela exiglidade do territério, que
aumentava a importancia individual de cada membro da sociedade politica; e pela escravidao,
que permitia que os cidaddos se dedicassem a tal mister (CONSTANT, 1980:183). Esses
fatores faziam com que, embora o povo participasse diretamente das decisdes politicas, 0s
individuos nédo possuissem direitos a intimidade. N&o havia a nogéo de esfera privada, a que
corresponderiam os direitos civis. Nao havia individualidade com direitos; ndo havia liberdades
negativas. Tudo era esfera pablica. Hoje, sendo muito mais extensos e populosos os Estados,
aimportancia politica individual de cada qual teria se diluido por inteiro; a auséncia de guerras
continuadas e da escravidao desviara 0s homens para a agricultura, o comércio e a indUstria,
atividades privadas que os manteriam permanentemente ocupados. Deste modo, a felicidade
atualmente dependeria muito mais das relac@es travadas individualmente no plano privado
do que no publico. Aliberdade privada seria hoje condigao sine qua non para a formagéo da
sociedade civil, ndo fazendo mais sentido exigir de ninguém o sacrificio da independéncia
pessoal para estabelecer a liberdade politica. Nem haveria por que fazé-lo: as repdblicas
antigas eram arbitrarias, exilando e banindo, sufocando a individualidade. Aliberdade moderna
nado era, assim, a participagao politica e constante dos cidad&os, mas o exercicio pacifico da
independéncia privada.

“Ndo somos persas, submissos a um déspota, nem egipcios,
subjugados por sacerdotes, nem gauleses, que podem ser
sacrificados por druidas, nem enfim gregos ou romanos, cuja
participacdo na autoridade social os consolava da serviddo privada.
Somos modernos que queremos desfrutar, cada qual, de nossos
direitos; desenvolver nossas faculdades como bem entendermos,
sem prejudicar a ninguém; vigiar o desenvolvimento dessas
faculdades nas criangas que a natureza confia a nossa afeicéo, tdo
esclarecida quanto forte, ndo necessitando da autoridade a ndo ser
para obter dela 0s meios gerais de instrucdo que pode reunir; como
0s viajantes aceitam dela os longos caminhos, sem serem dirigidos
na estrada que desejam seguir” (CONSTANT, 1985:20).

Assim, o exercicio do poder pelos jacobinos durante a Revolugéo Francesa ndo teria
sido outra coisa que uma tentativa de resgate do ideal da republica antiga, que redundara
em despotismo, terror e desrespeito aos direitos individuais (MANENT, 1997:192). Ora, 0s
tempos atuais, com suas especificidades sociais, econdmicas e politicas, requereriam outra
sorte de institui¢des, que Ihes fossem adequadas e compativeis. A politica deveria garantir
os direitos fundamentais do homem, a fim de que este pudesse se dedicar a seus afazeres
particulares, participando dos assuntos do Estado por meio da escolha de representantes.
Afinalidade dos direitos politicos seria quase unicamente a de assegurar 0 gozo dos direitos
civis, referentes a intimidade, a esfera privada, aos negdcios particulares, ao comércio. A
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modernidade, portanto, requeria o sistema representativo e eletivo, ndo apenas por
conveniéncia social, mas também por sua utilidade dentro do modelo econémico
(PASQUINO, 1987).

Verificamos deste modo como a nogao de anacronismo, aliada a de perfectibilidade,
desqualifica tanto as propostas politicas da direita - no caso da hereditariedade no tocante
a participagdo politica - quanto no caso da esquerda. Abrindo um fosso entre o passado e
0 presente, a concepcao da histéria como progresso dara forca ao ideario liberal, favorecendo
nao sd a consolidagdo de suas instituicdes politicas, como a preservagao da esfera privada,
através da constitucionalizacéo dos direitos naturais e da existéncia de um quarto poder, 0
moderador, que devera garantir a estabilidade do Estado liberal.

3. LEVIATA DOMADO: A LIMITAGAO DA SOBERANIA POPULAR
COMO PRESSUPOSTO DO ESTADO DE DIREITO

A tese da limitacdo da soberania deriva em Constant, antes de mais nada, da
necessidade de lidar com a explosdo democratica originada da Revolugdo Francesa. A
referéncia dos liberais franceses do inicio da Revolugdo — 0s monarquianos - em matéria
de participagdo politica ndo era a concepgao republicana e democratica, absolutista, dos
jacobinos, e sim o governo misto da Inglaterra, cuja estabilidade e liberdade eram produto
do sabio equilibrio dos elementos monarquico, aristocratico e democratico de governo. No
entanto, desgovernado, o processo revolucionario redundou, nas maos dos jacobinos, num
sufragio universal consagrado em nome de uma soberania popular absoluta, derrocada
qualquer influéncia moderadora da monarquia e da aristocracia; na pratica, o que deveria
ser 0 governo democratico de todos por todos se tornou o governo despético de alguns em
nome de todos, isto &, o Terror comandado pelo governo de salvagdo nacional de
Robespierre. Como, entdo, lidar com a explosdo democratica oriunda da expansédo da
participagdo politica, sem todavia pdr em perigo as liberdades individuais?

Thomas Hobbes e Jean-Jacques Rousseau justificavam o carater absoluto da soberania
como meio de garantir o proprio fim do Estado, cuja estrutura de poder deveria se caracterizar
pela supremacia completa de um determinado ator politico. Este ator, encarnando a
coletividade, possuiria assim o grau de forca indispenséavel 8 manutencéo dos liames sociais
e, conseqiientemente, da paz interna corporis, contra as ameacas representadas pelos
interesses individualistas desagregadores. Ambos contratualistas, Hobbes e Rousseau
compartilhavam uma visdo pessimista da natureza humana, que os levava a enxergar no
homem uma tendéncia natural e irrefreével ao particularismo. Essa auséncia de preocupacéao
com o interesse publico era o germe que conduziria por fim a desconstituicao do corpo social.
Era por esse motivo que o contrato social, na transi¢éo do estado de natureza para o estado
social ou politico, deveria se caracterizar pela rentincia completa de seus direitos naturais por
todos os individuos, cujas faculdades de legislar, executar e julgar deveriam ser transferidas
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e depositadas nas maos do soberano. A medida que Ihe era concedido sem reservas, este
poder era e precisava ser necessariamente absoluto: quaisquer outros arranjos referentes a
concentracdo do poder implicariam a médio ou longo prazo na desconstituigao e destruicéo
do Estado social e no conseqiiente retorno ao estado de natureza. A antropologia desses
autores é tdo negativa, que mesmo depois do pacto social os homens deveriam ser reeducados
pelo Estado para adquirirem espirito publico. Atarefa de reeducar o povo ou 0s “maus suditos”,
para Hobbes, ndo seria das mais dificeis: professorando a razéo e o dominio das paixdes, 0s
populares podem por ele ser modelados da forma como quiser. Apesar de passionais, suas
personalidades sdo idénticas a “papel em branco, pronto para receber o que quer que a
autoridade publica queira nelas imprimir” (HOBBES, 1996:233). Ao discorrer sobre a tarefa
ideal do Legislador, Rousseau, por sua vez, enuncia que “aquele que ousa empreender a
instituic&o de um povo deve sentir-se com capacidade para, por assim dizer, mudar a natureza
humana, transformar cada individuo, que por si mesmo é um todo perfeito e solitario, em
parte de um todo maior; alterar a constituicdo do homem para fortifica-la; substituir a existéncia
fisica e independente, que todos nés recebemos da natureza, por uma existéncia parcial e
moral” (ROUSSEAU, 1997:110).

De mesmo modo, a preméncia de erigir um poder incontrastavel e diretamente gerido
pelo soberano implica, nos dois autores, na necessidade de combater ou neutralizar aquilo
que Montesquieu denomina de corpos ou poderes intermediarios, isto é, associagoes e
individuos com determinado interesse comum, constituidas fora do &mbito estatal
(MONTESQUIEU, 1997:56). Para Hobbes e Rousseau, 0s corpos intermediarios politicos
representam facciosismos, poderes paralelos que potencialmente tenderiam a esfacelar a
unidade da sociedade politica. Esse ponto de vista de Hobbes é compartilhado por Rousseau,
com a diferenca de que o soberano, ao invés de um rei, ou de uma assembléia, sera o
préprio povo, através do que denomina de vontade geral. E essa soberania popular, além
de absoluta, deve corresponder a um governo exercido pelo préprio povo, pois, como vimos,
ao contrario de Hobbes, Rousseau inadmite a possibilidade de representacdo politica
(ROUSSEAU, 1997:86). Para o autor preferido dos jacobinos, as clausulas do pacto social,
“quando bem compreendidas, reduzem-se a uma so: a alienagdo total de cada associado,
com todos os seus direitos, a comunidade toda (...). Cada um de n6s pde em comum sua
pessoa e todo o seu poder sob a dire¢éo suprema da vontade geral, e recebemos, enquanto
corpo, cada membro como parte indivisivel do todo. Imediatamente, esse ato de associagao
produz, em lugar da pessoa particular de cada contratante, um corpo moral e coletivo,
composto de tantos membros quanto sdo os votos da assembléia, e que, por esse mesmo
ato, ganha a sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade” (ROUSSEAU, 1997:70).

Vé-se, portanto, que, o carater absoluto da soberania deriva diretamente, nesses
autores, de suas respectivas antropologias. Assim como Locke contestard a visdo
hobbesiana do estado de natureza como um estado de guerra para erigir um governo no
qual o poder é uma delegacéo representativa do povo, Constant fard 0 mesmo em relagéo
a Rousseau, sem descaracterizar a soberania como popular, salientando apenas que ela
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deveria ser limitada para impedir o advento do despotismo popular. Para Constant, como
em Locke, 0 homem ndo é ruim por natureza; muito de seu egoismo pode ser (til; e é a
regulagdo somente de suas relagdes politicas e civis essenciais que levara a sociedade ao
caminho do progresso e do bem-estar. No primeiro capitulo de Principios Politicos, Constant
reconhece formalmente o principio revolucionario da soberania popular, que importa no
reconhecimento da supremacia da vontade geral. Nao se entenda, contudo, que a vontade
geral a que se ele refere guarde semelhanca com a de Rousseau, a quem ele dizia admirar
(CONSTANT, 1980:649). Neste, a vontade geral seria 0 ponto de acordo do interesse publico,
nao do interesse particular. Cada individuo, ao tornar-se cidaddo, poria de lado seus
interesses pessoais (ROUSSEAU, 1997:85). J& a vontade geral para Constant deve ser
entendida como a vontade da maioria, tal como expressa por Locke (1952:95) e por
Emmanuel Sieyées (1988:86). A vontade geral aqui corresponde a da maioria dos interesses
individuais na qualidade de particulares, sem que haja necessidade de travestir o privado
de publico. O interesse de todos &, assim, a resultante da maioria dos interesses privados.

De acordo com o autor de Principios politicos, o reconhecimento do primado da
soberania popular pela Constituicdo ja significaria que ela consagrava a vontade geral,
pois a lei é a expressdo da vontade de todos. Ainda que, num primeiro momento, ela possa
ter sido a expressdo da vontade de poucos, teria se legitimado com o correr das eras se a
maioria a ela aquiesceu. No entanto, reconhecer a soberania popular néo seria o bastante
para vé-la real. Garantir a liberdade era mais importante que proclamagdes de principios:
“O reconhecimento abstrato da soberania popular ndo aumenta em nada a soma das
liberdades individuais; e se atribuimos a esta soberania um alcance que ela ndo deve ter, a
liberdade pode ser perdida, a despeito deste principio, ou por causa mesmo deste principio”
(CONSTANT, 1980:270).

Para tanto, serd necessario limitar o préprio alcance do poder soberano. Em Constant,
poder politico e liberdade individual perfazem um jogo de soma zero: reconhecer a soberania
absoluta corresponde a tornar ilimitada a autoridade social, 0 que ndo pode ser feito sem
prejuizo dos direitos individuais. Assim, quem diz soberania absoluta, diz arbitrariedade,
seja qual for o regime de governo. Neste posicionamento, alids, ndo estava so: ao seu lado
estavam o proprio Sieyes e Clermont-Tonnerre, 0 monarquiano de sua preferéncia. Constant
aduz que o mal ndo estava nos homens que exercem o poder, mas na sua propria extensao
que, ndo sendo limitada, tenderé ao despotismo, seja quem for que o exerca. A soberania
deve ser, pois, limitada, porque ameagava a liberdade, objetivo de toda a associacéo
humana. Nela encontrariamos a base para o adequado funcionamento de todas as
instituicbes humanas, de suas aspiracdes e da propria vida social. A arbitrariedade é
incompativel com o fundamento contratualista da sociedade porque seus integrantes teriam
se associado explicitamente com o proposito de assegurar suas liberdades naturais.

“O arbitrio € o inimigo de todas as transa¢@es que fundam a
prosperidade dos povos; ele abala o crédito, destroga o comércio,
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rompe todas as segurancas. Quando um individuo sofre sem ter
sido considerado culpado, tudo o que ndo é desprovido de
inteligéncia se acredita ameagado, e com razdo, pois a garantia
esta destruida, todas as transages se ressentem disso, a terra
treme, e ndo se caminha sendo com temor” (CONSTANT,
1980:409).

Ora, 0 governo ndo € instituido sendo para resguardar os direitos civis fundamentais.
Se ele os viola, perde sua razdo de ser. A propria sociedade, de onde emana essa soberania,
nao deteria poder absoluto em face daqueles que a compde. Se ninguém pode dar a outrem
mais do que possui, como poderia entdo o Estado ter esse direito, em nome da sociedade?
Os individuos possuiriam uma esfera onde o poder plblico ndo poderia se imiscuir, sob
nenhum pretexto ou justificativa tedrica. Mesmo o povo pode ser tdo tirano quanto apenas
um homem (CONSTANT, 1980:649). Nenhuma autoridade sobre a terra seria assim ilimitada,
porque os direitos fundamentais estdo acima e antecedem os direitos da sociedade, ndo
podendo, pois, a soberania, enquanto expressao da coletividade, deles dispor. A base do
raciocinio é Locke puro: o poder do Estado nao pode ser maior do que aquele que todos os
individuos tinham no estado de natureza; que ninguém tem um poder absoluto e arbitrario
sobre si mesmo ou sobre outrem para tirar-se a vida ou tira-la de quem quer que seja,
apenas chegando seu poder aonde as leis naturais o permitissem para a conservagao
individual e coletiva (LOCKE, 1952:54).

“Nenhuma autoridade sobre a terra é ilimitada, nem aquela do povo,
nem aquela dos homens, que se dizem seus representantes; nem
aquela dos reis, a qualquer titulo que reinem; nem aquela da lei que,
nao sendo sendo a expressdo da vontade do povo ou do principe,
seguindo a forma do governo, deve estar circunscrita a0s mesmos
limites que a autoridade que dela emana. Os cidaddos possuem
direitos individuais independentemente de qualquer autoridade social
ou politica, e qualquer autoridade que viola esses direitos se torna
ilegitima. Os direitos dos cidaddos sdo a liberdade individual, a
liberdade religiosa, a liberdade de opinido, que compreendem a
publicidade, o gozo da propriedade, a garantia contra todo arbitrio.
Autoridade nenhuma pode atentar contra tais direitos, sem fazer em
pedagos 0 seu proprio titulo” (CONSTANT, 1980:275)..

Seria assim doutrinariamente falso que a soberania, popular ou ndo, pudesse ser
absoluta e, como tal, ilimitada. Ao contrério do que pensavam Hobbes e Rousseau, que
remetiam a um desejo de fundir Estado e sociedade como forma de atenuar a dicotomia,
Constant procurava separa-los para fortalecer aquela tltima. Quando declara que o Contrato
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Social de Rousseau servia de pretexto a todas as espécies de tirania de fundo populista ao
sustentar a irrepresentabilidade da vontade geral, Constant tocava num ponto nodal da
construgdo politica daquele autor; a auséncia de mecanismos eficazes de fiscalizagao do
poder. Alimitacdo da soberania, demarcando as fronteiras derradeiras da autoridade social,
resguarda assim a esfera onde serdo exercidos os direitos individuais, que, conforme ja
enunciado, sdo, para Constant, a razdo Gltima da existéncia do Estado. E se a soberania
tem limites, também os teria a lei. Isto significa que os procedimentos legais gerais nao
podem ser violados ou modificados para atingir um cidadédo em especial. Quanto a missao
que o pensador francés acreditava caber a educacéo, também diferia muito de Rousseau
e Hobbes, como veremos.

4. O REGIME DAS LIBERDADES: NO REINO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Ao refutar o utilitarismo de Bentham, que negava a existéncia de direitos naturais,
inalteraveis e imprescritiveis, Constant toma posicfes bastante elucidativas sobre sua propria
conviccdo a esse respeito. Bentham acusa os jusnaturalistas de serem vagos e imprecisos
quanto a concepcao do que seja direito natural, cujo conceito variaria ao sabor do propésito
de seus autores. Ora, argumentava Constant, a no¢do de utilidade também era vaga, com
0 agravante de ser mais perigosa do que a jusnaturalista, por conta de seus fundamentos
relativistas e particularistas. Desde que se descarta a categoria do contrato social em prol
de uma mensuracdo casuistica da utilidade e do prazer das a¢fes humanas, o carater
absoluto dos direitos se perderia e com ele, um dos mais poderosos bastifes contra 0
despotismo. Ao atacar o jusnaturalismo em prol de uma nova fundamentag&o para direitos,
Bentham teria prestado um desservigo a causa liberal: “Querer submeter o direito a utilidade,
é querer submeter as regras eternas da aritmética aos nossos interesses cotidianos”
(CONSTANT, 1980:433). Neste ponto Constant filia-se ao liberalismo lockeano, quando
sustenta que “os individuos possuem direitos e que estes direitos independem da autoridade
social, que ndo podem contra eles atentar sem que se tornem culpados de usurpacao.
Neste sentido, tratamos da autoridade como do imposto: cada individuo consente em
sacrificar uma parte de sua fortuna para subvencionar as despesas publicas, cuja finalidade
¢ a de Ihe assegurar 0 gozo pacifico da restante que ele conserva. (...). Da mesma forma,
cada individuo consente em sacrificar uma parte de sua liberdade para assegurar o restante
dela; mas se a autoridade invadisse toda a sua liberdade, o sacrificio seria em vao”
(CONSTANT, 1980:434).

Também o direito a insurreicdo de Locke é adotado por Constant, mesmo que em
linguajar mais comedido: os cidadaos nao devem obediéncia sendo as leis dela emanadas
da autoridade legitima e competente. Observar a lei € um dever, mas, enquanto os direitos
individuais sdo absolutos, os deveres dos cidad&os frente ao Estado s&o relativos. Os
homens devem fazer uso de sua razdo, ndo apenas para conhecer 0s caracteres das
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autoridades publicas, mas para julgar atos delas, donde resulta a necessidade de examinar
tanto o conte(ido como a fonte de onde emana a lei. Naturalmente, ressalva o autor, 0
direito a desobediéncia também ndo pode ser levado ao paroxismo, devendo-se transigir
somente com as leis que, ruins, ndo cheguem as raias do intoleravel. As leis iniquas, isto &,
atos arhitrarios que somente se revestem do nome de lei, sem sé-lo em realidade, em
razdo de sua ilegitimidade, poderiam ser reconhecidas da seguinte forma: 1. Nao observam
o principio da irretroatividade das normas, abolindo a seguranga juridica; 2. Prescrevem
condutas contrarias a moral e principios de solidariedade humana, tais como as que obrigam
a delagdo ou a dendncia; 3. Negam o principio da igualdade formal entre os cidadaos,
tratando grupos sociais ou individuos de modo diferente dos demais.

Para Constant, os direitos fundamentais do homem séo os direitos a liberdade individual,
de imprensa, religiosa, de inddstria, de instrugao, de propriedade, bem como a um julgamento
cercado de garantias e, caso condenado, a um tratamento penal digno. Vejamos cada um
deles em espécie.

Liberdade individual. Aliberdade é o objetivo de toda a associa¢do humana, apoiando-
se tanto na moral plblica quanto na privada. Um de seus apoios € a existéncia de corpos
intermediarios que, diluindo e balanceando a estrutura do poder politico, evitariam sua
concentracdo e por conseqiéncia o despotismo. Neste sentido, a influéncia de Montesquieu
é clara e decisiva: “para que ndo se possa abusar do poder é preciso que, pela disposicao
das coisas, o poder freie o poder” (MONTESQUIEU, 1997:200). Na liberdade encontrar-
se-ia a base para o funcionamento adequado de todas as institui¢es humanas, de suas
aspiragdes e da propria vida social. Atentar contra ela seria atentar, portanto, contra o
funcionamento natural da sociedade e daqueles que a compdem, instaurando a inseguranga
(CONSTANT, 1980:409). A arbitrariedade é incompativel com o fundamento contratualista
da sociedade porque seus integrantes teriam se associado explicitamente com o propdsito
de assegurar suas liberdades naturais. O que preserva a liberdade contra a arbitrariedade
dos governos séo os procedimentos, essas “divindades tutelares das associagdes humanas”.
Através da publicidade e da impessoalidade, os procedimentos garantem, pelo seu rigor
formal, a observancia da lei, mantendo assim a legitimidade das decisdes tomadas pelos
agentes publicos. Por conseguinte, o que remediara a arbitrariedade, uma vez praticada, €
aresponsabilidade desses agentes, que devem responder pelos atos cometidos no exercicio
do munus publico e que, disso sabedores, devem adotar posturas mais prudentes no
exercicio do poder. A fiscalizacdo dos agentes publicos desempenha papel crucial na
preservacao dos direitos individuais: se, neste jogo de soma zero, o inimigo da liberdade é
o Estado, cabe ao cidaddo, em seu proprio interesse, velar para que seus representantes
ndo extrapolem os limites de suas atribui¢des. Nao devem deixa-los impunes caso isso
acontega, devendo a puni¢do a ser aplicada conforme o devido processo judicial. “Nada
esta a salvo da arbitrariedade, uma vez que ela € tolerada” (CONSTANT, 1997:413).
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Liberdade de imprensa. Apalavra e 0s escritos sdo os dois meios por que os homens
expressam seus pensamentos. Por muito tempo, os governos teriam patrulhado
sistematicamente a imprensa a pretexto de resguardar a paz social e a estabilidade das
instituicOes, exercendo a censura e perseguindo autores de libelos oposicionistas ou que
professassem doutrinas reputadas prejudiciais ao Estado. Segundo Constant, a experiéncia
teria demonstrado que cercear a liberdade de expressdo acarretaria, ao contrario do que
se poderia imaginar, mais maleficios do que beneficios, porque chamariam a atengdo para
a oposicdo perseguida e suas idéias contrarias ao governo instituido. Cercear e atentar
contra a liberdade de expressdo e, por conseguinte, de imprensa, desencadearia a
decadéncia da qualidade dos escritos: as publicagdes teriam de se ajustar a uma férmula
agradavel ao governo, resultando em obras mediocres e bajuladoras. Cientes de que teriam
de publicar as escondidas, os oposicionistas lancariam méao de uma retdrica explosiva,
bombastica, baixando também a qualidade do debate publico. A censura e a perseguicao
incitavam ao 6dio social e a inquietude publica, ao invés de preservar a paz. Uma situagdo
como esta, retroalimentada, engendraria uma verdadeira indUstria dos escandalos e das
fofocas: ndo haveria libelozinho oposicionista que nédo repercutisse junto a opinido piblica,
0 que acabaria por supervaloriza-lo, ndo em razéo de seu contetido, mas pelas circunstancias
clandestinas por que teria vindo a luz. Na liberdade de imprensa, ao contrario, “tudo se
enquadraria na ordem com aquela indiferenca que as comunicagdes sociais, e por
conseqiiéncia o aperfeicoamento de todas as artes, a retificagdo de todas as idéias, teriam
conservado um instrumento a mais (...). E que a liberdade espraia calma na alma, razéo
no espirito dos homens que gozam sem inquietacao deste bem inestimavel” (CONSTANT,
1980:475).

Ademais, com seu carater de publicidade, a liberdade de imprensa desempenharia um
papel fundamental na manutengéo das institui¢des liberais e, portanto, na preservagéo da
liberdade. Aliberdade de escritos era quem melhor poderia, pela amplitude de seu alcance,
denunciar as iniqliidades, as violagdes procedimentais, os desgovernos, viabilizando a
mobilizag&o da opinido publica face aos governantes, servindo de garantia a todos os outros
direitos fundamentais, cuja existéncia poderia perigar, caso ndo houvesse um meio de
alertar a sociedade com relativa presteza. A imprensa tinha por papel espelhar a opiniao
publica, reproduzir as idéias correntes no seio da sociedade, para servir de bissola ao
bom governo, e de palmatoéria, ao mau. A liberdade de imprensa, neste pormenor, seria (til
ao proprio Estado, ja que, sem publicidade, ndo haveria como o préprio poder controlar 0s
atos de seus subalternos. “A liberdade de imprensa remedia esses dois inconvenientes;
ela esclarece a autoridade quando ela se equivoca, e mais ainda, ela a impede de
voluntariamente fechar seus olhos” (CONSTANT, 1997:477). Quanto aos crimes cometidos
pelo jornalismo, habituais pretextos para amordagé-la, a Unica forma de adequadamente
julgé-los, sem violar a liberdade de opinido, seria através do jari. Como veremos mais
adiante, dos jurados néo se pediria ciéncia, mas bom senso; eles deveriam refletir melhor
0 sentimento publico do que um juiz togado, nomeado pelo governo (CONSTANT, 1997:419).
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As leis de imprensa, prescrevendo penas moderadas, deveriam tipificar claramente os
atos ilicitos, impedindo o governo de se valer da ambigiiidade ou latitude do texto legal
para promover vingancas e 0s réus culpados de escapassem impunes. Aimprensa s6 tem
liberdade na medida de sua responsabilidade perante a opinido publica (CONSTANT,
1997:478).

Liberdade religiosa. Talvez ndo haja na teoria de direitos individuais de Benjamin
Constant direito onde se recomende mais latitude de liberdade do que em matéria
eclesiastica. Ninguém poderia, por razdes de Estado, ser compelido a adotar determinada
religido. Se os cidaddos cumprem seus deveres e exercem regularmente seus direitos,
ndo podem ser molestados. Também aqui, como se vé, Constant filia-se a tolerancia de
Locke, contra a tradi¢@o hobbesiana: “N&o é a diversidade de opinides (0 que ndo pode ser
evitado), mas a recusa de tolerancia para com os que tém opinido diversa, 0 que deu
origem a maioria das disputas e guerras que se tém manifestado no mundo cristdo por
causa da religido” (LOCKE, 1973:33). De fato, € a inteira e absoluta liberdade de culto que
previne a sociedade de guerras intestinas ou ddios. A liberdade de culto favoreceria a paz
social, a0 invés de ameaga-la. Constant condena veementemente, seja o banimento da
religido por motivos de fundo ateista, seja a instrumentalizagao politica da religido com o
fim de controlar o povo, garantir a estabilidade do governo e a observancia da lei®. Religido
seria somente religido, e nada mais. Tanto ricos como pobres, governantes e governados,
precisariam dela, cujo fim ndo poderia ser outro que servir de agente colaborador do
engrandecimento moral e espiritual do individuo.

Diante dos confiscos as propriedades religiosas ocorridas no decorrer da Revolucéo,
bem como a proscri¢do do catolicismo em prol do culto pagéo da racionalidade, Constant
afirma que, devendo o homem arcar com tamanhas dores e sofrimentos no decorrer de
sua existéncia, seria absolutamente indispensavel o papel da religido no consolo desses
infortGnios. Seria o credo que, nos confortando das agruras, favoreceria no homem o
desenvolvimento da moralidade, da perfectibilidade, da sociabilidade, incitando ao auto-
sacrificio e combatendo o particularismo nocivo. Sente-se bem aqui a pena do escritor
romantico, naquilo que poderiamos denominar de religiosidade estética:

“Com efeito, existe na contemplagéo do belo, em todo o género,
qualquer coisa que se destaca de nds mesmos, que nos faz sentir
que a perfeicao vale mais que nds; esta convicgao, nos inspirando
um desinteresse momentaneo, desperta em nés a poténcia do
sacrificio, que é a fonte de toda virtude. H& na emogéo, seja qual
for sua causa, alguma coisa que faz circular nosso sangue mais
rapidamente, que ocasiona uma espécie de bem-estar, que duplica
0 sentimento de nossa existéncia e nossas forgas, e que, por seu
intermédio, nos inclina a uma generosidade, uma coragem, uma
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simpatia acima de nossa disposi¢do habitual. O préprio homem
corrompido é melhor quando estd emocionado, o que dura
enquanto ele permanece emocionado” (CONSTANT, 1990:395).

N&o que a auséncia de sentimentos religiosos indicasse a amoralidade de um homem.
Haveria grandes homens de espirito, destituidos de semelhantes sentimentos. No entanto,
quando se tratasse de homens vulgares, ai sim a falta de sentimento religioso seria indicativa
de individuos baixos. O mundanismo, em grandes homens, ndo acarretaria males, mas tal
caracteristica seria de lamentar-se em todo um povo. A exce¢o de uma ascens&o moral
mais vagarosa, Constant ndo atribui conseqiiéncias politicas ruinosas a um povo pouco
religioso. Aqui fala mais alto o artista romantico que o estadista: “Areligido jaz no fundo de
todas as coisas. Tudo o que é belo, tudo que é intimo, tudo que é nobre, participa da
religido” (CONSTANT, 1980:395). Se o autor, por um lado, recomenda a liberdade de credo,
isto é, a ndo-intervengao do Estado na escolha de suas respectivas religides pelos cidadaos,
ou na pratica de seus cultos, Constant também recomenda que, internamente, a estrutura
das igrejas seja tolerante e pluralista. A resisténcia que muitos homens teriam a determinadas
doutrinas no decorrer dos séculos ter-se-ia dado, ndo devido as doutrinas em si, mas ao
método arbitrario, tiranico, impositivo da catequese, de cooptagdo dos fiéis que, com o
auxilio do Estado, redundava em mortes e perseguicdes. Encapsular o Estado em beneficio
de uma seita significaria por a defesa do culto nas méos de gente sem fé, que desserviria
areligido. S6 a tolerancia possibilitaria a pratica sincera de um culto, sem hipocrisia, pois 0
crente estaria livre para escolher a religido que lhe tocasse os afetos, elevando-o moralmente
sem constri¢des. “Se houvesse apenas uma religido verdadeira, uma Unica via para o céu”,
Locke argumentava, “que esperanca haveria que a maioria dos homens a alcangasse, se
os mortais fossem obrigados a aceitarem as doutrinas impostas pelo principe, e cultuar
Deus na maneira formulada pelas leis de seu pais?” (LOCKE, 1973:12).

E por essa raz&o que, como em tantos dominios, também agqui a intervenc&o do Estado
era um mal que cumpria evitar. Deixando as seitas livres para professarem suas doutrinas,
0s governantes ndo teriam aborrecimento. O pluralismo em matéria de credo, antes de ser
um complicador, era excelente para o poder temporal: quanto mais numerosas as seitas,
tanto mais se neutralizariam e se anulariam como poder politico, na qualidade de corpos
intermediarios, favorecendo a liberdade. Isso ndo ocorreria no predominio de uma Unica
igreja, que seria forte 0 bastante para interferir na vida politica de um pais. O pluralismo
também colaborava para 0 engrandecimento moral do homem na medida em que, ao nascer,
as seitas tenderiam a diferenciarem-se umas das outras pela adogao de um sistema moral
mais escrupuloso e, portanto, mais corretivo dos vicios terrenos. Por fim, Constant defende
atese de que cabe ao Estado, e ndo os cidaddos, subvencionar os sacerdotes em geral e
favorecer a religiosidade. A partir do momento em que o cidad&o ndo pagasse diretamente
seus encargos a igreja de que tomasse parte, nao depositaria dinheiro nas maos daquele
que seria seu intermediario junto a Deus, tornando o culto mais puro e desinteressado.
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Educac&o. Aposi¢ao que ocupada pela educacéo no pensamento de Constant ndo pode
ser considerada secundaria. Considerada a nogdo de perfectibilidade a espinha dorsal de
sua filosofia, a instrugdo se torna a forma encontrada pela comunidade para transmitir as
geracdes vindouras 0 conhecimento adquirido pela experiéncia, pelas novas descobertas,
pelas novas invengdes e artes. Por esse ponto de vista, isto €, como meio de conservagao e
perpetuacdo do conhecimento, a educacdo seria de fato uma tarefa de que deveria se
desincumbir o Estado enquanto representante da sociedade. No entanto, tendo em vista 0
papel da educacéo na doutrina de Rousseau, que visa a modelagem de um cidado rigidamente
submetido as regras republicanas de sociabilidade, Constant condenard o emprego da
instrugdo como meio de doutrinagao politica e ideoldgica: “Ao dirigir a educagdo, o governo
se arroga ao direito e se impde a tarefa de manter um corpo de doutrinadores” (CONSTANT,
1980:575). Caso prevalecesse a nogao republicana classica em matéria de educagdo, a antiga,
a elando mais inspiraria as novas geragdes habitos pacificos de obediéncia, respeito a religido
e ao pluralismo. Ao contrario, ela incutiria nogdes antiliberais de facciosismo, intolerancia e
belicismo, cooptando os jovens para um projeto politico intolerante. Constant condena assim
a experiéncia de propaganda politica de massa, ensaiada pelos jacobinos nacionalistas a
testa do Comité de Salvagdo Publica. Ainda assim, o autor cria ser possivel que o Estado
pudesse ministrar a educagao pUblica de um modo imparcial; para tanto, deveria pautar-se
por trés principios norteadores: primeiro, 0 governo deveria representar os interesses sociais
de modo liberal; segundo, haveria de limitar-se a pura e simples instrugo, tornando-a acessivel
a todos, sem direciona-la doutrinariamente. Os temores de Constant de instrumentalizagao
da educacéo publica pelo absolutismo monarquico ou democratico o levardo a esperar mais
da educacéo privada do que da publica para aperfeigoar a espécie: “Em educagéo, como em
tudo, que o governo vele e preserve, mas que ndo entrave nem dirija; que ele suprima 0s
obstéculos, que ele aplane os caminhos; pode-se contar com os individuos para, nesta matéria,
marchar com sucesso” (CONSTANT, 1980:579).

As garantias judicidrias. As garantias a que se refere Constant sdo a independéncia do
poder judiciario, a inamovibilidade dos juizes, o julgamento pelo jiri, 0 devido processo legal
e o direito de graga. Contra a opiniéo de que os institutos experimentados durante a Revolugéo
haviam se mostrado falhos e, por isso, eles deveriam ser abandonados, o autor respondia
que varios deles ndo tinham funcionado, ndo porque fossem ruins, mas porque haviam sido
aplicados quando a auséncia de liberdade era manifesta, quando necessitavam de um minimo
de tempo para adquirir funcionamento regular. Os tribunais, por esse tempo, ndo haviam
funcionado livremente; prevaleciam as influéncias dos poderosos e das injuncgdes politicas;
os poderes ndo eram perfeitamente divididos. Tudo isso repercutia na qualidade dos julgados.
O remédio preconizado por Constant é simples: julgamento pelo juri, publicidade dos atos
processuais e procedimentais e leis penais severas contra juizes prevaricadores.

A despeito de sua nulidade do ponto de vista politico, o Judiciério era politicamente
relevante, Constant alegava, porque a ele competia garantir os direitos dos jurisdicionados
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contra os governantes. Para obter sua necessaria independéncia, era necessario conferir
aos juizes as prerrogativas de independéncia e inamovibilidade, garantias de um julgamento
imparcial. Um julgador removivel era mais perigoso que um juiz que comprou seu cargo:
quem comprava seu posto estava menos exposto a corrupgao do que aquele que temia
perdé-lo (CONSTANT, 1980:417). As prevaricagdes judiciarias eram mais funestas que o
despotismo: como este era confessamente liberticida, ele ndo pervertia os principios de
que se declarava inimigo; por isso, a dependéncia politica do Poder Judiciario era 0 maior
flagelo num pais que se pretendia livre (CONSTANT, 1991:334). Para impedir a
partidarizagdo da magistratura, os juizes togados deveriam ser nomeados pelo chefe do
Estado, titular do poder neutro®, que haveria de errar menos em suas nomeacdes, dado
seu carater apolitico e suprapartidario. Escolhidos entre os membros da comunidade, os
jurados haveriam de refletir a opinido dos cidaddos sobre a matéria controversa. Sua
inamovibilidade de juizes, sem o jari, poderia romper o equilibrio necessario para 0s
julgamentos; por outro lado, os jurados nada deveriam receber em troca de seu minus. Ja
0s juizes o deveriam, como todos os funcionarios encarregados de exercer um papel arbitral.
Mais: deveriam ser cercados de toda a consideragéo e apreco.

O préprio jari era uma dessas instituicdes mal compreendidas. Aqueles que o
desqualificariam, por conta de sua suposta ignorancia dos assuntos juridicos,
desqualificariam a propria opinido publica nacional; além disso, a pratica regular do instituto
necessariamente haveria de melhoré-lo no curso do tempo. Se ele ainda ndo havia
funcionado a contento, é porque suas garantias individuais e institucionais ainda ndo eram
devidamente respeitadas. O que se pediria do jurado, ndo eram longos e doutos pareceres
sobre o caso submetido a sua apreciagdo, mas bom senso, simplesmente, que bastaria a
aplicagdo das leis razoaveis, com o abandono das arbitrarias (CONSTANT, 1980:419). Na
qualidade de proprietarios, preocupados com a manutengdo da ordem social, 0s jurados
nao guardariam qualquer interesse na impunidade dos culpados. A observancia do devido
processo legal, publico, estrito, isondmico e rigido, constituiria por si prépria uma garantia
de julgamento imparcial. Incompreensdo semelhante se dava no que se refere ao direito
de graca, isto €, de criar uma excegao no direito processual penal a regra da coisa julgada,
atribuido ao chefe do Estado como competéncia do poder neutro. Para Constant, o direito
de graca asseguraria 0 bom funcionamento do poder judiciario como um todo, ao permitir
a emenda de uma sentenca injusta mesmo depois do seu transito em julgado. Por seus
caracteres necessariamente genéricos e abstratos, a lei penal nunca seria capaz de prever
toda a latitude de comportamentos ou situagdes humanos possiveis, porque eram
particulares e concretos. Dai que, justa em sua elaboragdo tedrica, a lei poderia também
ser injusta na sua aplicacao:

“Quanto mais uma lei é geral, mais ela se afasta das ac0es

particulares sobre as quais ela se destina a pronunciar. Uma lei
nao pode ser perfeitamente justa, sendo numa Unica circunstancia:
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a partir do momento em que ela se aplica a duas circunstancias,
distintas pela diferenga mais ligeira, ela é mais ou menos injusta
num dos dois casos. Os fatos se nuangam ao infinito; as leis ndo
podem seguir todas as nuances. O dilema que nés trouxemos &,
portanto, erroneo. A lei pode ser justa, como lei geral, isto &, pode
ser justa ao atribuir tal pena a tal a¢do e, no entanto, a lei pode
ndo ser justa em sua aplicagdo a determinado caso particular (...).
O direito de agraciar ¢ indefinivel legalmente. O direito de graga
ndo é outra coisa que a conciliagdo da lei geral com a eqiiidade
particular” (CONSTANT, 1980:423).

Tratamento penal digno. O reconhecimento dos direitos fundamentais do individuo
implica reconhecer aquele que é acusado de violar a lei o direito de dela nédo ser privado
depois de preso. O delingliente devera ser recolhido pelo Estado e submetido a processo
penal, ao cabo do qual, declarado culpado, devera cumprir a pena, sem prejuizo de sua
dignidade pessoal. A dignidade do condenado implica a observancia, pelo Estado, de seis
pontos que sdo capitais para Constant: primeiro, a preservacdo, a qualquer custo, dos
procedimentos judiciais impessoais; segundo, a aboli¢do da tortura como meio de obtengéo
da verdade pela confissao do acusado ou de penalidade a ser aplicada antes da execucao;
terceiro, a restricdo da pena de morte a casos muito especiais e definidos; quarto, a
humanizagao das pris6es; quinto, a proibicdo da pena de galés, isto &, de trabalhos forcados,
que igualaria o preso ao escravo; por fim, o elogio da pena de deportagao.

Alimitagdo da soberania popular, resguardando a esfera de privacidade do individuo,
garantiria o devido processo legal, pela impossibilidade de se violarem os procedimentos
judiciais preestabelecidos. Ja a tortura era uma atrocidade que perverteria 0s costumes
publicos, contraria a idéia de compaixdo e moralidade. Seria preferivel a execugdo do
condenado, de forma simples e sem softimento. Constant ndo é contrario a pena de morte,
mas acredita que sua incidéncia deve ser reduzida aos crimes hediondos cometidos
presumidamente contra toda a sociedade e que pressuponham a incorrigibilidade do agente,
como o homicidio doloso, o0 envenenamento e o incéndio criminoso. Absurdo seria fazer
incidir a pena capital sobre crimes politicos ou crimes de propriedade, j& que, como vimos,
a violacdo da propriedade viola, ndo o direito natural, mas as convencdes sociais que a
instituiram. A detencdo, aparentemente a mais natural e simples das penas, acarretaria a
degradacao moral do homem, porque o privava de seu bem supremo, que era a liberdade;
assim, era a penalidade da que mais se abusava, convertida numa tortura lenta, de
dependéncia e sujeicdo ao Estado. Como ndo era possivel substitui-la por outra, era
necessario assegurar condi¢des minimas de humanidade nos estabelecimentos carcerarios,
proibindo-se as solitarias e ndo privando o preso do contato com sua familia. Os cidad&dos
ndo deveriam deixar os condenados nas maos dos carcereiros, devendo formar comissdes
que fiscalizassem os carceres e velar para que nao se tornassem depositos de gente. Jaa
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prisdo perpétua era uma alternativa preferivel a pena de morte, até por conta da possibilidade
de que o condenado viesse um dia a ser agraciado com o perddo. Mas a melhor pena de
todas era a deportagdo. Comentando que a maior parte dos delitos era causada pela
insociabilidade dos delinglientes as instituicBes, agravada pela ignorancia, Constant citava
uma penitenciaria inglesa na Australia como exemplo da capacidade ressocializadora da
deportacdo, quando comparada a outras penas, como a de trabalhos for¢ados (CONSTANT,
1980:489).

Inviolabilidade do direito de propriedade. Ao contrario dos demais direitos individuais,
que seriam naturais, o de propriedade seria um direito natural. E um direito exclusivamente
histérico. A propriedade - e aqui Constant se separa de Locke, e se aproxima de Hobbes
(1996:125) - ndo é anterior a0 estabelecimento da sociedade politica, porque sé poderia
entéo vigorar pela forga, que ndo é uma forma de legitimag&o. E a sociedade organizada,
por meio do Estado, que garante e legitima a propriedade ao positivar o direito. A partir
daqui, o autor volta a aproximar-se de Locke. Assim como, para este (ltimo, a propriedade
deve ser compreendida como uma extensao da prépria existéncia individual, para Constant
a propriedade rural significa conhecimento e independéncia intelectual; sua natureza
conferiria a0 homem a experiéncia que o habilitaria a participar da sociedade politica. As
demais espécies de propriedade, como a intelectual e industrial, reservara o sentido apenas
juridico. Constant s6 mudara de opinido sobre a propriedade industrial, reconhecendo-a
como uma propriedade a que o futuro reserva brilhante futuro, em 1818. A propriedade
rural aquela que mais oferece beneficios civicos ao seu dono e ao Estado a que ele pertence,
pois geri-la, mantidas as devidas propor¢des, equivaleria a governar um pequeno pais. Ao
cuidar dos empregados, examinar o tipo de clima e de solo, escolher sementes apropriadas
para o plantio, arbitrar contendas entre os moradores, negociar a venda da safra, 0
proprietario vivenciava na pratica o que significava a atividade politica e a administragéo da
coletividade. Quando a propriedade ja pertencesse a familia ha mais de uma geragéo,
cresceria ainda mais a relacdo afetiva e pessoal, de amor e estima, entre 0 dono e a terra.
Unindo de forma complexa o cidaddo a terra, a propriedade rural constituiria uma escola
espontanea de patriotismo, para além das técnicas de doutrinacdo do Estado. A renda
obtida pela terra facultaria ao dono o tempo preciso a maturagao das questdes referentes
a coletividade, a partir da experiéncia propria como administrador.

O direito de propriedade possui relevancia central na teoria da dindmica historica de
Benjamin Constant. Mesmo ndo sendo natural, a propriedade é uma espécie de conquista
do homem, de parcela inseparavel de seu desenvolvimento histdrico para a igualdade e
pela liberdade, que moraliza pelos valores de trabalho e pelo esclarecimento politico e
cultural proporcionado ao proprietario, qualidades essenciais aquele que desejasse participar
da atividade politica. A fun¢do da Revolugéo havia sido a de estender o poder politico as
classes economicamente emergentes - dai a substituicdo do sistema hereditario, como
critério para escolher os integrantes do governo e seus servidores, pelo sistema eletivo
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(CONSTANT, 1991:225). Havia sido a paulatina liberdade adquirida pelas classes destituidas,
dentro da estratificacdo feudal, que Ihes permitira reorganizar a divisao do trabalho, acumular
riquezas, adquirir propriedades e, com elas, atingir um degrau de esclarecimento até entao
privativo das classes aristocraticas. A visivel ascensdo econdmica, social e cultural da
burguesia no decorrer do século XVIII, em detrimento da aristocracia, afigurava-se a Constant
como a ponta de um processo histérico de multiplicacéo e distribuicdo da riqueza que
naturalmente tenderia a nivelar todas as classes até culminar na completa igualdade
econdmica e social da espécie. A intima conexao, portanto, entre difusdo social da liberdade
e propriedade levava Constant a defender a segunda como elemento essencial do progresso
material e moral. Abolir a propriedade privada importaria condenar o género humano a
estagnagdo na marcha progressiva rumo a igualdade, verdadeiro e inaceitavel retrocesso
social. Neste mesmo sentido, vista a conexao intima existente entre propriedade e liberdade,
as violéncias cometidas contra a primeira apenas prenunciariam as violéncias contra a
segunda (CONSTANT, 1980:377).

No ambito econdmico, as conseqiéncias da violagdo da propriedade também seriam
ruinosas: embaracada pela intervengao estatal, a economia néo funcionaria adequadamente,
colapsando o sistema pela perda de credibilidade e de confianca nas regras do jogo, regras
do mercado. Para langar-se no campo da economia, Constant bebe diretamente de Adam
Smith e de Necker, Bardo de Coppet, de quem havia sido protegée por longos anos. Ha ainda
citacBes de economistas contemporaneos, como Jean-Baptiste Say. Entretanto, haveria formas
indiretas de se atentar contra a propriedade. Divide ele tais violagBes em dois subgrupos: 1)
As faléncias parciais ou totais; a reducdo arbitraria do valor dos débitos nacionais; 0 pagamento
desses déhitos em valor inferior a seu valor nominal; a alteragéo das moedas, as retengdes;
b) Os atos do governo contra seus fornecedores; as leis retroativas contra as classes
enriquecidas; a anulacéo dos contratos, concessoes e vendas feitas pelo Estado a particulares.
A posicdo de Constant frente aos titulos da divida publica é mais complexa. Ele a rejeita,
inicialmente, como uma espécie nociva de propriedade, porque ndo teria carater produtivo e
incutiria no credor o desejo de o pais sempre em dificuldades (CONSTANT. 1980:380). Além
disso, o endividamento crescente do Estado o levaria a promover a elevagéo dos impostos,
pesadelo de qualquer liberal classico. Por outro lado, Constant reconhece que o endividamento
€ inevitavel nos Estados modernos, uma vez que ndo se poderia impedi-los de recorressem
ao crédito particular quando entendessem necessario; nesse caso, 0 Estado devera honrar
seus compromissos. O calote da divida favoreceria a agiotagem, levando os cidad&os a buscar
compensagao aos Seus prejuizos nos azares da especulacao.

Entre as demais formas de crimes econdmicos (“banqueroute”), Constant inclui a emissao
de papel-moeda inconvertivel, isto é, sem lastro. Impostos excessivos ou inlteis, calotes e
redugdes arbitrarias dos valores das dividas publicas também seriam formas de “banqueroutes”.
Constant aduz que o interesse particular € sempre mais zeloso que o publico e que, mesmo
em condi¢des desvantajosas, deve o Estado honrar o compromisso assumido a fim de zelar
pela observancia dos contratos e pela normalidade da ordem econdmica. Assim, entre 0
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Estado, representante incompetente dos interesses sociais, e o individuo egoista, mas
empreendedor, Constant fica com o Gltimo, considerado como mal menor.

Liberdade de indistria. Como vimos, a primeira impressao de Constant acerca da
indUstria era a de que se tratava de uma forma de propriedade bastante inferior a rural; de
fato, até 1818 ele nao admitia que qualquer outra pudesse igualar-lhe na propagacao da
qualidade civica. Todavia, uma vez verificada a irreversibilidade do ascendente industrial,
por forca da dinamica histérica, Constant passa a admiti-la em pé de igualdade com a
propriedade fundiaria. A Inglaterra estava na vanguarda da liberdade politica; se ela era
também onde a industrializagao se achava mais desenvolvida, é porque liberdade e industria
estavam forgosamente relacionadas. Dai que, mudando de idéia, Constant passasse a
crer que o futuro do século ndo residia na agricultura, mas na produgdo industrial. Aqui
também adotara o autor quase que integralmente as doutrinas econdémicas do laissez faire:
se havia oposi¢do entre absolutismo e constitucionalismo, havia oposicédo entre
mercantilismo e liberdade de mercado. Ao igualitarismo politico, pois, deveria corresponder
0 igualitarismo econdmico, inadmitidos quaisquer privilégios ou monopdlios.

Constant afirma que o Estado deveria se limitar a incentivar novos ramos da inddstria
e reprimirem as empresas que praticassem concorréncia desleal. Esse “incentivo” ndo
passava, porém, pela concessao de privilégios a determinadas indUstrias, de que resultavam
desigualdade e ineficiéncia, mas por incentivos e prémios. O Estado poderia ainda auxiliar
classes industriais arruinadas por calamidades imprevistas. Ocorre que, ainda assim,
Constant parece recear a intervencgdo do Estado. No caso dos incentivos e prémios, ele
lembrava que fabricas estatais acabariam sempre deficitarias e arruinadas (CONSTANT,
1980:463), além de interferirem no mercado, onde deveria ser observada a livre concorréncia.
Ja no caso das classes industriais arruinadas por calamidades, Constant ressalvava que
talvez fosse mais prudente ao Estado omitir-se, j& que o paternalismo atenuaria o saudavel
sentimento de independéncia e livre iniciativa que moveria as empresas. Qualquer agao do
Estado parecido com o regime de tutela levaria os industriais a afrouxarem seu espirito
empreendedor para tornarem-se dependentes, sempre inclinados a socializarem suas
perdas com o governo (CONSTANT, 1980:463). Na mesma linha, Constant condena a
idéia de regulamentacdo do mercado de trabalho, onde também vé o fantasma da tutela do
Estado absoluto. A fixacdo de um salério-minimo, por exemplo, retiraria do trabalhador,
parte mais fraca na relacdo laboral, a possibilidade de obter mais de seu empregador no
processo de barganha. Num regime de concorréncia perfeita, a produtividade e a eficiéncia
o fariam ganhar mais do que pela interveng&o do Estado. O trabalho enobreceria 0 homem,
0 que se verificaria comparando o trabalhador com os mendigos e jogadores, gente imoral
que preferia viver a custa de dinheiro facil. Como se v&, a posi¢éo de Constant € caracteristica
do liberalismo econdmico oitocentista, que serd sacudido na segunda metade do século
pelo socialismo.
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CONCLUSAO

A oportunidade do presente artigo reside essencialmente no fato de que a teoria de
direitos fundamentais de Benjamin Constant expde com clareza o pensamento liberal nessa
matéria. Os direitos fundamentais e suas garantias sdo encarados por uma perspectiva
historica de constante aperfeicoamento do ser humano, que caminharia rumo a igualdade
social através da conquista da liberdade. Encontrando-se a igualdade e a liberdade no rol
dos direitos naturais, pela determinacdo dos ideais intemporais de Deus e de Justica, 0
sentido da historia passava pelo lento resgate de sua liberdade e igualdade perdidas, tanto
no plano politico como econdmico, passando pela ampliagdo progressiva do seu leque de
direitos subjetivos. Entretanto, ndo era possivel acelerar esse processo, razao pela qual
Constant julgou que seu papel histérico era o de contribuir para consolidar os direitos
fundamentais que a teoria liberal de seu tempo ja havia consagrado, conferindo-lhes eficacia
plena e real, contra aqueles que os atacavam, da esquerda ou da direita. Ele desincumbiu-
se dessa tarefa elaborando mecanismos de constitucionalizagdo positiva, que passavam
pela revisdo das relagBes entre Estado e sociedade e pela ere¢do de um arcabougo de
institui¢Bes politicas que dificultassem a invasao da esfera privada pela esfera pablica. Ao
refutar o jacobinismo, Constant chamou pragmaticamente a atencédo para o fato de que a
observancia dos direitos fundamentais dependia menos de sua proclamagéo tedrica do
que da criacdo de uma estrutura de Estado que, pela distribui¢do dos poderes e das
atribuicOes, impedisse o predominio incontrastavel de um grupo que pudesse, em nome do
préprio povo, implantar o despotismo.

Nesta estrutura, o papel do sistema representativo, rejeitado por Rousseau, era crucial
na medida em que criava meios de fiscalizago politica dos governantes pelos governados;
de controle daqueles que, no comando do Estado, deveriam velar pela preservagao dos
direitos da coletividade. Constant sabia que, se ndo houvesse meios de constranger 0s
governantes a se manterem no limite de suas atribuicdes, eles poderiam ameacar as
liberdades publicas dos governados ao invés de protegé-las; dai sua prevengao contra a
autonomia do Estado e sua obsessdo em distingui-lo da sociedade, com o fito de criar uma
esfera inviolavel de privacidade garantida pelos direitos individuais. As balizas tetricas de
Constant serviriam de norte para a politica e para o constitucionalismo liberal, até que, por
conta do processo de democratiza¢do ocorrido nas Ultimas décadas do século XIX, com o
advento da Terceira Republica, o individualismo que o guiava viesse a ser atenuado. A
descoberta da sociedade pela sociologia e a ameaga do socialismo cientifico favoreceram
politicas pablicas governamentais que, reconhecendo a desigualdade substantiva entre os
cidaddos, ampliaram a esfera de regulacdo social do Estado liberal para reequilibrar o
tecido social esgarcado pela luta de classes. Para tanto, destacaram-se politicos, socitlogos
e juristas como Léon Bourgeois, Emile Durkheim, Célestin Bouglé e Léon Duguit, cujas
nocdes de solidariedade social e contratual contribuiram decisivamente para adaptar o
velho Estado liberal ao figurino necessariamente social da democracia emergente no comego
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do século vinte, preparando o advento do constitucionalismo social (LOGUE, 1983). Ora,
longe de constituirem uma ruptura com o modelo liberal deixado por Constant, eles
representaram muito mais uma adaptacdo sua ao ambiente democratico, na esteira da
progressiva equalizagdo de condicdes que o préprio autor dos Principios de Politica previra
ao sustentar a perfectibilidade da espécie humana. Assim, se de fato a “a cada século
bastava o seu trabalho”, como ele préprio dizia, podemos concluir que, na consolidacéo do
Estado de direito, Constant cumpriu exemplarmente o seu.
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NOTAS

1 O autor é doutor em Ciéncia Politica pelo Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro
(IUPERJ), pesquisador bolsista da Fundag&o Casa de Rui Barbosa, Professor de Pés-Graduagéo
em Direito da Universidade Gama Filho (UGF) e Professor do Departamento de Direito Pablico da
Universidade Federal Fluminense (UFF).

2 Constant ampara esta tese no fato de que os ideais liberais, apesar de toda a convulsdo havida
durante a Revolugéo, haviam ressurgido com a mesma forga quando da derrota de Bonaparte.

2Qu seja, rejeita a0 mesmo tempo o radicalismo jacobino, como prépria proposi¢éo de Montesquieu
presente no Espirito das Leis, quando vé na religido um reforgo necssario a que deve o prinicpe
recorrer para garantir a observancia da lei por parte das classes populares (STAROBISNKI, 1990:95).

“No arcabouco constitucional de Benjamin Constant, cabe ao monarca apartidario exercer o chamado
poder neutro ou preservador, com o fito de, ndo participando da politica cotidiana, intrevir somente
quando os demais poderes politicos estivessem exorbitando fungdes ou entrechocando-se. Essa
suprema tarefa, 0 monarca cumpriria valendo-se de sua autoridade moral e tradicional, que o
legitimaria.
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